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POKOK PERKARA IOBJEK PERMOHONAN}

Pemohon mengajLrkan Permohonar-} pengujian Materiil pasat 31A ayat (4)
Undang-Undang Nomor 3 Tahun 2009 rentang peLarbahan Kedua Undang-
Undang Nomor 14 lahun 1985 tentang Mahkamah Agung (selanjurnya
clisebut UU Mahkamah Agung) (Bukti p-1) yane berbunvi "permohonon
pertqujian sebagairnanc! .linlaksud pode ttJot tjl dilakukan akh Mlj.hk.]r,ah
Agung paLing lama 14 (empat belas) t1.ti kerja terhitung sejak tanggal
diteimanlJa permohon.an" ierhadap Undang-UndanEl Dasar. Republik
lnclonesia 1'ahun I 945 {selanjutnya disebut UUD I9a5) lBukti p-21

KEIVENANGAN MAHI(AMAII XONSTITUSI
Prmohon mcnjelaskan kewenangan Mahkamah Konstitusi dalam mengujl
Undang-Undang adalah:

a. Pasal 2,1 ayat {2) Undang-Undang Dasar Ncgara Republik Inclonesia'lal un lor5 ,r I D lq4 1. nenld ,k.n K,kuusoqn ke],ot,mon
dihkukan oleh sebuah Nlahkamah Agung dan bcldan peraditon AurLg
beradd di bauahnua dalarrL LingtkurLgan peradilan unitm, lingkunglan
peladilan agama, lingkung arL peradila i miLite r, t ingkung an. pera.lllt:Ln
tcLte usalla negarq dan oleh sebu.ah M..LLk.r,.rLclhKonstitus/..

lr. Pasal 24C ayat (1) UUD 1945 dan pasal 10 a_\,at (t) huruf a Urlrlang
Undang Nomor 24 Tahun 2003 tentang Mahkamah Konstitusi (UU MK)
yang me.r,'atakan i "sal.rh satu netu€nanq MalkatLuh Korsritrrsi
ad.11al n.lot ukr- r,engLj;ar, .n.o,1q rt 4unu ,, rhadap ! ,.dana I I.don!
Dasar Neqara Repub\ik lrtdonesia j 9l S ,,

c. Pasal 29 ayat {1) hLLruI a Undang Undang No.48 Tahun 2009 tentanEl
Kekuasaan Kehakiman, menvatakan bahwa : .MaAtarta,h ,(on.stitun-i
benuenang menqadili tinqkat pertama dun terakhir ganll putusatoLgcl
bersilat finaL untuk menglii Undang Ljnda g t<:rhadap Llnclanq Lh{l;rlq
Dasar Negara Republik Indonesia TohurL j945".

d. Bahwa Pasal 2 Undang-Undang Nomor 2,i Tahun 2003 Tentang
Mahkamah ltonsiitusi mengatur bah\\,^ :Mdhkamah,Kon.stiausi
sebagai salc\h satu l,etnboga Negara yang metakuka ktkuasaan
kehakiman Ltang rnerdeka untuk mengetenqqarakan peradildn gutLa
menegakkan ltukum dan tc..dilan,,, khususoya berkaitan .lerr8arr
pengujian norma undang undang lrang dianggap bertentangan dengan
uuD 192t5".

e. Bahq:a oleh karena obyck permohonan adalah pengujian Undarrg-
Undan!: maka Mahkamah Konstitusi benvenang untuk memeril(sa,
meogadili, dan memutus permohonan a q o_

KEDUDUXAN HUKUM (LEGAL STANDING) PEMOHON
Bah\i,.a berdasarkan Pasal 51 ayat (1) UU MK mengaRrr, ,,pemohcn aclaloh
pihak Aong menganggap h(tk clan/ ato u ketuajiban koIstitusionalna!.l .lit gikan
oleh berlakunyo undang-un 1ang, Uaitu:

perorclnqan uarga negara Indanesid;
kesatuan trlasaarakat hukum ecldt sepanjatg masih hidup dan sesucli
dengan perkembangan masu(lrLtkat dan prinsip egara. kesatuan
Republik Indanesia !,/a g dia.tur daldm. undanq undarut;
badan hukurn pt.tblik dtau priuat:
lembaqa neqara

III.
1.

b.

d.
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3.

Bahwa Penjelasan Pasal 5l alrat (11 UU Mahkamah Konstitusi menvatakan.
"Yartg dimaksucl den!]an hak konstitusianal a,totah hak ha| uonq dtatlt datam
1 t D tL4 5":
Bahw:r irerdasarkan Putusan Mahkamah Konstiiusi Nomor 006/pUU ill/
2005, Nfahkamah Konstitusi telah menentukan lima st-arat mengenai
kerugian konstitusional sebagainanr drmaksud dalam pasat 5l ,rl dr li UtJ
lUK. yakni sebagai berikut:

a. adan\a hak konstitusianal PemoharL lc|ng dibeikan oleh uitlttttg
Undang Dasar Neqara RepbuliA: Indonesi(1 'l'aLlun j91S;

b. hok konst'it'u.sion al Lerset)tlt .lionqgap oLeh. PemohorL telah dirugikaft oleh
..uotu undono a-dd.a trct.q /1i1,j..

c. kenlgian hak konslitrGion.rl tersebut hersifaL spesifik da aktudL, atalt
setidak tidakn!,la bersi|At potensiLtl lLeng menllrut penalaran Aanq ua-iar
dapat dipastikan akan leiadi;

d. adanlla hubunlan seb.tb akibdt {causal oerbclnd) antara kenlqia hak
konsti/risi.rlol derqc t berl akurtg a u nda4t un.)ang lang di m ohankon
untLt k diuji;

e. aclanAa kentungkinan bahLL)cL dengan (tikahtLLkannAa permohorlan,
maka keruaiLln ha.k k.onstitusi.ncLl gana didaLiLkan memanq clapat
dipulihkan ketubal, tidak (Lkan otatu tidak terjarti tcrg1i der4,1urt
dibataLkannn|a undang undanq uaruj .tiuii.

:1. Pemohon mempunlrai ha1< konstitusional yane djberikan UUD
berikut dibawah ini :

a. Pasal 24 ayar (1) dan ayat (2) dalam perubahar Ketiga UUD 19.+54
menyatakan l

11) Keklldsoan kehakiman mentpakan keku.'s..an qanq nerdeka
utttuk menaelenggarakan peradilan quna meneqakkan /.ukum da
keadil.an.

(2) Kekuasaan kel kiman dilakukcLn ol9l 93!1141l!!g!1[91]y1fu)sasa7
dan bddan perudilcn gang berada di. baLualTnua dalam lblgl..utLgtttl
perddiLon umutn, Ilnqkunqan peradilen aqdma, lhqkungan peraditan
militer, lingkungan peradilan tata uscllT.' negara, dan aLeh sebuah
M ahka m cLhK a ns tit u. s i.

b. Pasai 28D:ryat (1) dalam Perubahai Kedua UUD 1945 mcnvatakan :

1) Setiap orang bertlak atas ptngol-iirL, pmLnon, p.tliniunqan, dart
keoa-slion LLukum uano adil ,sta nerla|uan uanq-sann dt hadupu
bLlLlr\.

c. Pasal28H ayal {2) dalam PerLrbahan Kedua UUD 1945 menvatakan :

12) Setiq aranq berhak mempetoteh kemu"t.than rkm perktkia,l lh/rsus
unfitk tuemperoleh kesetnpatan dLLn menfadt uana s..ma (jut1a mencLtpaL
p9!9!1!!r9]]43 te!r4r144.

Bahwa Pemohon sebagai bada hukum privat, secara konstitusionaj telah
dirugikan hak pemenuhan konstitusionalnya sebagaimana pasal-pasa1 diaras
yang tercantum daLam UUD 19'+5
Bahq,a Pemohon adalah suatu badan hukllm privat yang be.bentuk
Pcrseroan 'fcl b.rtas bcrd.rsarkan r\kta Pendirlan penlsahaan m. Samath
Realindo Tanggal25 Septembcr 2001 Nomor 73 lBukti p-15), Akta
Pernyataan Keputusan Rapat PT. Sainath Realindo Tanggal t2 Fcbluari 2016
Nomor 19 , Kcputusan Mented Hukum dal] Hak Asasi Manusia Nomor AHU
0O00'+.AH-02.0.+. Tahun 2014 {Bukti p-16) , Akta pernvataan Keputusar-l

1945, scbagai

5.

6.



Rapat PI. Sainath Realindo Tanggal 21 Desembe. 20lB Nomor zl(J.
Keputusan luenteri Hukum darl Hak Asasi Manusia Nomor AHU
00O04-AI-1.O2.021. Tahun 20i4 {Bukti p-17) , Keputusan Mented Hukum danLIak Asasi Maiusia Nomor AHU 0000763_A11.01.02. Tahun 2019 Tentang
Persetujuan Perubahan Aoggaran Dasar perseroan Terbatas pl.sainath
Realindo (Bukti P-1a)

7. Pemohon nlengajukalt pengujian mllatan materi pasal 31A ayat{4) UU MA
yang berbunyi -. "Perrnahoncln penguJian sebagaimana climaksui pada agat 1l 1diiakukan ole_h Mahk.liLah Agung paLing tema 14 lempat belas) hari- ke;ja
terh ituttg sej c|k ta nggal diterimarut a permohoian, _

8- Dengan berla&unya pasal 31A aval (4) UU MA, pemohon 
:

a. Tidak mendapatkan upaya pcn-.gakan hukum dan keadilan dari
pemegang kekuasaan kehakirnan. sebagajman:r vang dirraksu.l pasal
2r ,]Jcr (.,,lan..\.I t/, I,r D 04\

b. Tidak mendapatkan kepastian hukum, perlakuan yang sama di
hadapan hukum sebagaimana vang dimaksud pasat 28b aiat (t) UUD
toa5

c. Ticlak mendapatkan kesempatan, kemanfaatan dalam mencapaj
persamaan dan keadjlao sebagaimana yan€i djmaksLrci pasal 28H avat
\), I UD I" li

9. Bahwa Pemohon menjalankan kegiaTan usaha penlle1oLaan dan peri_vcwaan
gcdung pcrkantoran Sairrath Tower.

10.Mulai pertengahan tahun 2007. pemohon mulaj mclakukan pembangunan
fisik geduig perkantoran Sainath To\\.cr namun proses per.nbo,,g,.rron
terhenti pada akhi. tahun 2O1i karena kcsulitan dan; dan pada bulan apr.il
2O1.+ pemirangrrnan mulai l<enlbali dilanjutkan.

li.Pada peftengahan tahun 2016 disaat gedung perkantoran sudah selesai
dibangun , Pemohon diterbitkall 2(clua) nomor Suiat Tagihan pajak (STp) dan4 (empat) nomor Surat Ketctap:1n pajatr Nihil {SKPN) oGh Direktur Jenderal
Pajak tcrkait pcnerapan PI{P Gagdl Berproduksi .lcngan da<.rr hukum dal:rm
peraturan pcrpajakan :

a. Pas.1l 14(1)hulufg Uodang-Undang No.28 Tahun 2009 (UU KUp)b. Pasal 9 ayat(6e), (6b) Undang-Undang Nomol 42'ltahun:OOO 1UU eenlc. Peraluran Menteri Keu,ragan Nomor 31/pMK.03/2O1.+ (pMK3t)
{menggantikan Peratluan Menteri Keuangau Nomor 81/pNIK.03/2010)

12.Seki1as upaya hukum yang telah dilakukan pemohon 
:

a. Atas 2ldual nonor STp:
i. Permohonan penehapusan sangsi administrasi S.l.p sesuai pasal

36(t)a LrU KUp sebanl.ak 2(dua) kati masing_masing pada
tanggat 30 Mei 2016 dan 20 Desember 2016 dengan hasil
permohonan ditolak.

ii. Permohonan pembatal.rn STp vang tidak benar sesuai pasaj
36(l)hurufc UU KUP sebanvak 2{(tlral kah m.rsjng masrng paclft
tanggal 22 November 2017 dan 2 Mci 2OlB dengan hasil
permohonan dikcmbalika[ karena tidak sesuai pasa] 18 avat (4)
hurufa PMK Nomor 8 Tahu 2013

iii. Pennohonalr cu€{atan sesu:ii pasal 23 ayat(2)huruf c UU KLrp
atas Surat peneembalian poin ii djatas masing Dasing pada
tanggal 21 lriei 2018

iv. Diajukan permohonan pencabutan guqatan sesuai pasal 42
Undang-Undang No.1.+ Tahun 2002 (UU pp) masine masrng
pada tanggal 1 Ot<tober 2018, pql|tgbllt4li !!U!4butan,l.kabulk" r



v. Permohonan Pembetulan STP sesuai pasal 16 UU KUp masinp-
masirg pacla tangg.rl 8 Oktolrer 20lE d.ngan f,r.rt p".Ilt"frorrn',
ditolak

vi. Permohonan Gugatan sesuai pasal 23 ayat(2) hu.uf c alas Surat
KeFutusan Pembetulan pada poin v diatas masing-masing pada
tanggal 6 Mei 2019

vii. Dite.bitkan keputusan gugatan atas permohonan pencabutan
grgatan masing-masing dengan tanggal ucap 30 Scptember
20 r9

\iii. Diterbitkan keputLrsan gugatan oleh pengadilan palak masing-
masing dcngan tanggal ucap 27 Fcbrllari 2O2O dengan amar
pulusan rncnolak berdasarkan Pasal 42 avat (3) UU pp yants
berbunyi i quqatan vane telah dicabut melalui pcnerapan atau
putusan tidak daoat diaiukan kembaU

ix. Pcrmohonan Peninjauan Kembali (pKl sesuai pasal 91 huruf e
UU PP.rtas putusa sugatan Pengadilan Pajak poin viii masing-
m.rsing pada tangltal .l September 2020.

x. Diterbitkan keputusan peninjauan kernbali oleh N{ahkamah
Augng dengan amar putlrsan menolak masing-masing densan
tanggal 9 Maret 2020

b. Atas .+lempatl lomor SKPN :

i. Permohonan Keberatan sesuai Pasal 25 UU KUp
(1) 2 {dua) nomor SKPN masing masing pada tanggai 3t tr'1c1

20I 6 dengan hasil permohonan ditolak lseLanjutn\a tidak
diajukdn band,ing karena pemahol tid(Lk nLergetahuL
upoAa hukun seLanjutna at'as -srrat keberaten !)ang
ditolak tersebut)

(2) 2 \d]ua) nomor SKPN masing-masing pada tanggat 3l Mcj
2016 dan 11 Oktober 2016 dengan hasil permohonan
!!!eBbAU!44 ldtnuatakan sebagai surat keberatan lJangtid.ak tnemenuhi pers\ara.tan sehingqa tidak
dipertimbengkan)

ii. Pelmohonan Penbaialan SKP fang tidak benar sesuai pasal
36(l )humf b tju KUP

1-7/ 2 (dua) nomor SKPN masing-masing pada tanggal 22
November 2017 dengan hasil permohonan dikeubalikan
karena tidak sesuai Pasal 1zl ayat (2) huruf a pMK Nomor
8 Tahun 20i3

[2) 2 (dua) nomor SKPN nasing-masing pada tanggal 22
November 2017 dengan hasil permohonan ditolak.

iii. Permohonan cu€iatan sesuai Pasal 23 ayat(2)huruf c UU (ijp
fli 2 (dua) nomor SKPN- aras Surat Pcngembalian poin ii {t)

diaias pada tanggal 6 Apdl 20I 8
(2) 2 \dua) nomor SKPN atas Surai penotat{an poi11 ii {2)

diatas pada tadggal 7 Mei 2018
i\.. Diajukan perrnohonan pencabutan gugatan sesuai pasal 42

Urldang-Undarg No.14 Tahun 2002 (UU pp) masing masjnts
pada tanggal 1 Oktober 2018, permohonan oencablltarr
dikabulkan

\.. Permohonan Pembetulan SKPN sesuai pasal 16 UU KUp masing-
masing pada tanggal B Oktober 2018 dengan hasil permohonan
dlalat



vi. Permohonan Gugatan sesuai pasat 23 ayar(2) huruf c atas Sltrat
Keputusan penlbetulan pada poin v diatas masjog_masing pada
tanggal 6 Mei 2019

vii. Ditcrbitkan keputusan gugatan atas permohonan pencabutan
glrgatan masing_masing dengan tanggal ucap 30 September
2419

viii. Diterbitkan keputusan gugatan pengadilan pajak deni<an amar
put,tsa.r rrF \a Jk ,r. tidJh d.,n r: drt..rmb r j,srng_n J-i ,E
dengan tanggal ucap 27 Febtuarj 2O2O karena pertiirbangar
hukum lidqL !sqllts4u!!!!! !r4aL

Lx. Pe.mohonan peninjauan Kemirali (pK) sesuai pasal 91 hur.uf e
UU PP atas putusan gugatan masing_masing pada Tanggal 4S,p,n,.-ln'u

x. Ditcrbitkan keputusan peninjauan kcmbali oleh N,Iahkanah
Agung dengan amar putusan menolak masing masirrg .lengan
tanggal 9 Maret 2020 -

13.Dalam upal-a terus nrenca.i keadilan pada akhir tahun 2O2O sambil
menunggll putusan pK, pemohon mengajukan pcrmohonan Uji Matedil ke
l\,lahkamah Agung atas pasal 7 ayaL {a) daD (6) pMX_31 ;entang Saai
Petlghitungan Dan ]hta Car.1 I'embaltaron Keflrbali pojak M(rsuka/' yang TuLah
Dikreditkan Den Telah Diberikan pengembalicLn Ba51i pengusaha Kena p.rjr.k
Ydnll Mengalatni Keadaan Gagal karena dinilaj tidak sesuii dengan Urlciang_
Uiidang Nonor 12 't'ahlln 2011 (UU No.i2/2Oit)tentang pimbentukan
Perundang-Undangan, diduga rerdapal peraturan perunclangan pcrpajakan
dibawah undang-undang 1PMK-31) ),ang bertentangan deigarrperaturan
penrndang undangao di:1tasnj,a lraitu p:rsal 9 avat (6a) UU ppN

1'+.PMK-31 ini telah dipakaj oleh Dircktur Jrrderr pajrk urLtLrk nrenerbjtkan
penetapan pajak yaitu 2 {dua) nomo. STp dan .+ (empat) nomor SXPN chatas
yang telah merugikad Pemohon l(arena tidak sesuai UU No.12/2011 -yangtelah menyatakan pada :

a, Pasal 5 huruf c tcntang solah soaLt o.sas pembe/,]ukaj.n peraturarr
Perundang undangon Aang baik LeLiputi kesesuaidn ont<trc Je,L.s.hierarki, dan tnateri mLLLtan.

b. Pasal 7 ayat lll tentarLq Jenls Llan hl.tlrki peraturen perundang
undargntl

c. Pasal 8 ayat 12) tentang pelararan perundanq lirlanqan diakui
keberadaafiLga clalL mempurLlai kekuclton hukum mengikai sepemjatg
d iperintahkan ole h percLtu ran pe runddng -uncldtLga n g ing teb ih ttnqj t
atau dibentuk berdasarkan keunn an aa n

1S.Di$aktu bersamaan Pemohon juga telih menyampaikann permohonan
bantuan mediasi ser-rgketa perpajakan ini kepada Komitc perg:rwas
Pcrpajakan (Komwasjak) setaku komitc non stiuktural yang beftrjgas
membantu Menteri Kcuangan , bersilat mandiri daiam melakukan
penElawasan terhadap pelal<sanaan tugas lnsransi perpaiakan sesuai pasal 1
ayat {1) PNIK s4lP\{K.09/ 2008.

l6.SLrrat Permohonan (eberatan liak Uji Materiil (HUtl) tedanggal 10 Desenber
2020 (bukti P-3) diterima oteh Kasubdit Hak Uji Mate.iil rlan-sengketa pajat<
Panitia Muda TUN pada ranggat t.:l Desember- 2020 sesuai tairda terrma
peneflnraan berkas perkars HUN1 disertai dengan pembuat.rn Akta
Permohonan Hai{ Uji lllateriil (bukti p-4)

lT.Kemudian Pemohor menerima Surat pedhal pener-imaan Dan RegistrasiBerkas Perkara Permohonan ltak Uji Matedil dcngan Nomor
1 1 /PR/l/ 1 1P/l{U\I/2O21 tcrtanggal 6 Januari 2021,berkas-permohonan
telah reregistrasi dengan register No.I 1 p/HUMl2A21 (bukti p_S)



l8.Karena meounggu hasil putusan, pada pertengahan bulao April 2021
Pemohon mendapatkan informasj mengenar amal !utuszrn ara, permohonai
Uji Materiil ini dali laman Kepar-riteraan Mahkamah Agung diba;h in1 :a. No Register _ : 11 P/HUM /2021 pada tanggat 5 Januari 2021b. Jenis Permohonan : P/UUM

c. Jenis Perkara i TUN
d. Tanggal Masuk : Ot Februari 2A2I
e. Tanggal DLstribusl : A9 Februari 2O2j
f- Pemohon : Pf.sainath Realindo
g. Tcrmohon : Menteri Keuangan Rl
h. Tal1ggal Putus ,2t Marer 2O2t
i. Asrar Putusatr : permohonan HUM tidak diterima

19.Dari informasi perkara Mahkamah Agung tersebut diketahui amar putusan
,l.rri oe.motrn, Jr pFrr8 ,ii .l 

"Ll ,tlrh p-rmoho ,, n H U.!4 |j!qt-!r!{tr!g.20.N{engacu ke Pasal 3IA avat (5) UU UA b.rbun1,; : aOrrlam hal l,tonttamoh
Agung berpencldp.tt bah.ua pemohan oL,r, p"r^nhunonr,.1a Lrclok nlenenuhi
sAaraL am.1r puttlson menlatakan pertlohonan ti.lak cliterima,,.

21-Sampai dengan Permohonan Uji Materiil ke Mahkamah Konstirusi inidisampaikan, Pemohon nasih belum mendapat sr-rrat putusan rraupun
salinan putusan tcrkait permohonan tidak rnenerima svarat sehubunear
sehingga_ mcnghasilkan 

"-r. p"t r""r, tidok tG-.li ut*, NO lli.t
AalatrEslltc-Yctl.recdl . Sedangkan aia.h- no"^T oIl,oilr) ao,, tsl c"._.No.Ol Tahun 2011 hanva nrenqatu. mengenai purusan mengabulkall dan
menolak permohona" t<ei..ntar.

22.Putusan tidak diterima disebabkan pengajuao permohonan penBulran
matedil terdapat cacat fonnii, baik dari sisi pelnohon ti.iak memilikikedudukan hukum maupun permohonannl.a yang tidak scsuaj denganlrJkum d, dra nent,,jirn

23. Sehingga kemudian menurut pemohon amar putusan permohonan penguJ1arl
materiii ini adalah disebabl(.rr pqmohon telah kehifa
akan diuji.

24.Sebagainana diketahui pN,tK 3t teiah dicabrrt dan dinvarakan tjdal< berlakupada tanggal 17 Februari 2021 dan telah digantikan dengan peraturan
Menteri Keuangan Nomor t8/pMK.03/2021 (pMk_i8) tentan; petaksanaan
Ilndang-Undang Nomor I I Taiun 2020 Tenrang Cipta Kerja d; Bidang pajal<
Pcnghasilnn, Pa.jak Peftambahan Niiai Dan e4"t eenl"utan Atas Barang
Mewah Serta Ketentuan Umum dan Tata Cara perpajakan.

25.Sehingga dapat diketahui bahwa permohonan pengujian vang diterima
Panitera Mahkamah Agung sejak tanggat 28 OeiemOir ZtiiO 

"aan 
tetz,tr

tcregister pada tanggal 5 Januari 2O2i tidak .t.rpct disele\aikrrr sebelum

^- Lanqq4l 1?+blqe]]-2Q21, yang apabiia dihitung te-seata ao trari kerir -26.Sesuai Pasal 31,^ ayar (,i) UU MA _vang menya;kan : pemtohonan pengulian
sebagaimana dinaksud padd a!1.1t (l) cLilakuian oleh Mahkameh Aginct palinglama 11 letnpat belas) hari kerja terhitullg sejak tanggo1 iiterimnnua
pennohondn.

27 Pemohon m.minta ket€la\aD l(cpada Majeljs Hakim Konstitusi demi kepastEn
hukrlm yang berke.rdrlan aras frasa perrnohonan pensujian terkajt bataswaktu 1.+ lempat belas) hari kerja t..."t..1 

"p^i.ot-r-irrofriia. mcmpakan tenggat waktu untuk harus diselesaikannya permohonan
penfrrjian dengan telah menghasi]ka[ heputusan.

b. merupakan tenggat waktu untuk harus dimulaiaya melakukan
permohonan pengujjan

28. Apabila dlmaknai sebagaj poin :



a. Nomor 25 huruf a ; maka seharusnya permohonan pengujian sudah
harus bisa diselesaikan sebelum tanggal 17 Febnlarj 2021 karena
sejal{ tanggal permohonarl diterima 28 Desember 2020 atau scjah
tanggal permohoflan teregister 5 Janua 2O21, maka jatuh tcmpo 14
(en pat belas) hari kcrja adalah tanggdl 25 Jauuari 2021.
Begilupun apabila ditambahl<an wa&tu l4(empat belas) hari kerja
sebagaimana yang dimaksud Pasal 3 ayai (zt) perma 1 /2011 terhadap
\i.,al<tu yang dianggarkan untuk p(rngelnbalian berkas permohonan dari
Termohon maka permohonan pengujian scharusnya dapat
diselesaikan paling la]nbat tanggal 15 Februari 2021 sehingga
mcrldahului tanggal pencabutan PN{K 3t di j7 Februari 2021.

b. Nomor 23 humf b : maka tidak dapat dil<etahuj kapan sch.rrrrsnya
bcrakhirnya jangka waktu penyelesaian suatu permohonan pengulidn
sehingga tidak terdapat kepastian clan ketertiban hukum

29.Pemohon mengartikan jangka ,akru 1,+ (empat belas) hari dalam pasal 3tA
ayat (4) UU MA merupaksn tenggat ival<tu untuk harus d!s-gEsq!!4!4!e
permohonan pengujian dengan telah menghasilkan keputusan.

30. Namun kenyataannya iral<tu penyelesaian permohonan pcngu.jiaD melebihi 2
kali ctari 1.1 {empat belas) hari kerja yakni .jumlah keseturuhan $,aktrj 28
(dua puluh delapan) hari keria sehingga sampaj dengan tangal 17 Februari
2021 saat teladinva pencabutan obyek yang diuii , permohonan penglljidn
belum .liselesaikan.

3l.Faktanva penlrelesaian permohonan pengujian tidak memenuhi ketentu.rn
tenggai dan jangka u:aktu {1"1 hari ke{a) -y-ang reiah ditentukan oleh pasat
3 LA ayar {4) UU MA, termasuk juga tidat< memenllhi tambahan waktu {1.1
hari kerj.r) yang telah diberikan Pasal 3 at at (4) Permat /2011

32.Sebagai institr.tsi peradilan, Mahkamah Agung harus tundLrk pada asas-asas
umum peradilan yang baik yang berlaku secara universal bagi pelaksanaan
kelruasaan kehaklnan (iudicial power). Asas-Asas Umum peradilan seba€{ai
landasan pemeriksaan pengujian peraturan perundang-undangai di ba$,ah
Undang- Undang oleh Mahkamah Agung haruslah mcniadl ii$.a dan dasar
bagi pengaturan pengujian p€ratulan pem dang-und a ngi n dr bauah UU olch
MA. Salah satu :rsas-asas umum peradilan _vang baik tersebut adalah asas
sederhana- ceDat dan biaya ringa. :

S-.]"r'r.iU!:r!!!! ! h !!!!:
. tidak banyak seluk belukn]-a lkesulitan cisb);
. r dlk 5.,n\ak p- n,k: td8a..
. mengacu pada " campLicated' tida Lnl,a penyeiesaian perkara.
. caranya !-angjelas, mudah dipahamj dan tidak berbelit-bclit, agar para

Pihak dapat mengemukal{an kehenda}nya dengan .je1as dan pasti
(tidak benlbab-lrbah) dan penyelcsaianntra dilakukan dengan jc1as.
lerbuka runtut dan pasri, deng.u petrerapan hukum acara -!.etng
fleksibel demi kepent ingan para pihak yang menghendaki acara yang
sedcrhanai.

CeDat secara harfiah be.arti :

. dalam waktu shgkat

. segera.

. Cepat atau ],ang pantas mengacu pada " rempo" cepat atau lambatnva
penyclesaian perkara,
Peneraparl asas irri tjdal< boleh mengurangi kctcpatan
dan pe[ilaian nlenL1ILrt hukum dan keadilarr. Untuk

pemeriksaan
apa proses



pemeriksaan dengan cara cepat kalau hukum yang ditegakan cli
dalamnya berisikan kepal"uan d.rn pr116r[656n t.rhadap kcbenaran
dan keadilan_ Akan tetapi sebaliknya untuk apa kcbenaran dan
keadilan yang diperoleh dengan penuh kesengsaraan .lan kepahitan
dan dalam satu pena.tian I,ang tak L:unjung tiba.

Biava rinEan secara harliah be.arti :

. Bia]a adalah uang yang dikeluarkan untuk menga.lakao {mendirikan,nelakukan. dan sebagainya) sesuatu; ongkos; belanja; pcngeluaran.

. Ringan mengacu pada ban\ak ctau sedrkjinv, bra1.a larrg harus
dikelua.kan olch pencari keadila]r dalam menyelesalka n ;engketa di
depan pengadilan.

. Biaya rirrgan dalam hal ini be.aiti tidat dibutuhkan biava tain kecuaji
benar benar diperlukan se.ara ljrl untuk pcn)riesarrn perkara. Biaya
hanrs ada tarif vang.lelas dan serineai-ringannya. Segaia pembal,ar;n
di pengadilan harus ielas kegunaanlia dar diberi tandalerima uarLg.

Asas sederhana. .epat da biava nqan sebagaimana diuraikan di atas
teotunla telah diadopsi dalam peraturan perundang_undangan kita baik
dalam Undang llodang Dasar maupun Undang-Undang. Beisama dngan
asas asas umuln lamva merupakan pLinslp unrvcrsal l.nng Ltihrrcpkan dapat
menjadi arah atau pedoman bagi penyusunau materi muatan pengujran
peraturan per undang,undangan di ba\i.ah Undane Undang oleh M;hkamah
A'oLln;

Dalam ha1 penvelesajan permohonan pengrjian materiil i1li maka asas
kecepatan tidak te.capai sehirgga dengan sendirinya rangkaian didalamnva\"ilu .-.rs kesr 6, 1',rn-r., o.1 j"a. Uta..r, ircan.'up1 r.dJ,, r bp-:.

33.Dengan amar putusan tidak ditcrima lNOl yang telah diputuskan Mahkamah
Agung dapat dimaknai bahu,a tidak terdapat kesalahan datam hal
p_emenu-hen jangka waktu penyelesaian permohonan pengujian di pihak
Majelis Hakim Agung

34.Dapat dimaknai oleh Pemoholr bahw:r ketcntuan pasal 3l ayat(4) UU N,lA

- lllelnans tldal menpikat Mahkamah Aeune dan tidak berlaku urnurn.
3s.Atas dasar pc erapan pasal 31 ayar 1+1 UU tVIa 1-ungliauL mengitat secr.a

hukum ini maka Pemohon tclah mengalami kerugian kongkrit kaiena dengan
tanpa adanya batasan jangka waktu penvelesaian penitohonaD pengujla]l
yang mengikat, tidak terdap:rt kcpastian hukum bagi pemohon untuk
mencari keadilan melalui pengujian materiil atas Duatan materi dalam pasal
& atat i.+) dan {6) PMX-3l

36. Kcrugian kongkrit Lersebut menjpakan kcrugian konstjtusional yang terdapat
dalam Pasal 24 avat (l)dan l2), pasal 28D alJr (l) , pasal 2bH ay.rt (2) UUD
1945 yaitu ketidakpastian maniaat dari penesak hukum. ketldakDastia.
p.r:rrnJdr,. k, I o.kp. sirar h ..um dr,. ke.ia,kpa,r: r kprditdn orn .rnd
semestinya Pemohon berhak mendapatkan hak konstjtusioanal diatas berupahasil permohonan penliujian mate di Mahkamah Agung denean arnarpurJ.Jn IdnL pL,.h ..au .i 1m mrs,,lr.tr r.,i r dtkab.,krn r.urr orrolcx,
bukarnva mendapatkan amar putrtsan tictak diterjma, laii-siE6,.a tenru
menggantrmg dikarenakan mcrnang drangg:p tid:rk rlemenuhr l(;tentuar
Iolmal acnra pcngujian.

37. Dengan ber1al{unva Pasal 31A ayat (,+) UU MA , penohon ridak mendapatkan
pemenuhan hak konstitusinya.



38.Bahwa berdasarkan uraian diatas. Pemohon berpendapat memiliki
kedudukan hukum (legal standing) dalam pent{ujian pasal 31A al.at (4) UU
MA terhadap UUD I9.15

ry. NORMA YANG DIMOHONI(AN PENGUJIAN DAN NORMA UUD 1945

A. NORMA YANG DIMOHONKAN PENGUJIAN

No rma -I]]gtCtlillq!!!i
Undang-Undang Nomor 3 Tahun 2009 tentang Perubahan Rl-clua Atas
Undang-Undang Nomor 14 Tahun 1985 tentang Mahkamah Agun€1

EcE41q1_A--eY3! I4[!qnsJ Ia!.un 2oo9 Tentans Ma
'' Peft olntLan. peiqlilatl sebdga.imana dimaksud pada aqat (1) dilakukon olett
l,lahko.mah Aqut\t peLint] lano 14 (empat belas) hari kerja lerlitung se.jok
ta ngg al diteintdtt!.1 pe rrn ohornn ".

B. NORMA IJNDANG,UNDANG DASAR 1945

Pasel 24 ayat (1) dan ayat 12) dalam Perubahan Ketiga UUD 1945 r

Kektlclsaan kehakiman mentpakan kekuasea.n lang merdeka untuk
nTen lteLetrygarakan pe ra d il an ctLLna menegakkan !l''j.lLu19fgf94l4!!.

Alat (2 j
KekuascLan kehakiman dilakukan oleh sebuolt Mahk.LnL(th -\.tunq d.1n b.L(lot7
p€radiLan Adng berade di bauahnud d.alam l.ingkungan peradilor unu t,
lingkungdn peradiLan agamL\ Linatkun-qan peredilatL Liliter, lin JktLrq.tn
peradildrL tata usaho neqara, dan oLeh sebuah Mahkc.nrahKonstitusi.

Pasal 28D ayet (1) datam Perubahar Kedua UUD 1945 |

Setiap orang berhak ctas pengakuan, jaminatr, perlindungan, .lan tep!!&a
lLukum. uana adil serta perlokucltl uan..):amd di hadeean llukut\.

Pasal 28H ayat 12) dalam Perubehan Kedua UUD 1945 :
Setiap orangl berhak nrcnpcraleh ketutdahan dctn perlakuan khusus tlnr&r.
rnemperoleh kesemDotan dan nlanlaat llg-lg_s..ma qun(L mencdoaj Dersamaon
dan keadilan

V. ALASAN/DASAR/POKOXPERMOHONAN (POSITA)
1. Bah\r'a pada tanggal l2 Januari 2009 Presiden setelah mendapatkan

persetujuan dari Deu'an Peru,akilan Rak) at telah mengundangkan Undang-
Undang Nomor 3 Tahun 2009 tentang pei'ubahan kedua atas UU N"omor 14
Tahun 1985

2. Bahwa didalam UU IUA terdapat muatan materi Pasal 31A a-\.ar (41

dinvatakan," 'Pennahonan penquiion sebogdimana dimaksu.d pcrda (LU.1t (l)
diLakukan oleh Mahkamah Agung politLg Lama 14 (empat belo,s) hdri ketj.t
lerh [tung sej dk tanqqal diteimanAct pcrmah.on a n".

3- l'erdapat ketidakpastian hlrkum rentang kejelasan jangka lval(tn
penyelesaian permohonan pengujian karena adanya rnulti taf.sjr terhadap

il



pelaksanaan Pasal 31A ayat {zt) UU MA.vang sebenarnya merefer juga kepada
pengujian materi yang pernah dilakukan di Mahkarnah Konstitusiterhadap
pasal,v-.ang sama dengan pennohonan Nomor 30/PUU-XlII/201s:1. Menurur saksi ahli Dr.M Rjfqinizamy Karsayuda,S.ll,LL.M dalam satinanputusan Nomor 30/PUU-XIII/201S bahwa botds waktu penyetesaian
pen!+rjian materiil oleh N{ahkamah Agung memjliki 2 (dua) tafsir :

a. Tafsir pertama adalah batas waktu pemeriksaan hilrgga putusnya
perkara uji marc il di Mahkamah Agrrns

b. ,la&tr lsdffa adalah waktu antara drterrmerl:r pcrmoh.,nan perkara,
hingga ke\\,aijban Mahkamah Agung memutai pemeriksaan atas
perkara dimaksLrd.

5. Ketidakjelasan tafsir ini akan inembuka.ruanq ba!:i ketidjrkpastian hukum.
6. Tafsjr yang jelas untuk ketentu:tn iersebut penting unt;k dilakuLan oleh

Mahkamah Konstitusi untuk memastikan traclirnva lembaga kekuasaan
kehal(iman, dal.rm ha1 irli Mahkamah Aeung. Hal tersebut ialam ranoka
p.rrctsd,/i1.. 'Lkr,m d.n k.-LliJn -..1e,t-nJna dtn.,n.,. pJ-"1 ),r a ,r rtt. i"
(2) UUD Tahlln 19.+5.

7. Pemohon sebelumnya telah melakukan permohonan pengujian Uji Materijl
atas perLrndang undangan diba,,r,ah Undang-Undang yaitu pasal 7 ayat {4)dan (6) PMK No.3l/2014 yang dianggap bertentangan terhadap pasal 9 avat
{a,ll I PPN d",r3.,n nom,, r.pi.rpr tp -1U \4 / 21,,t I r., -Re. S l.rnud,:./O,l

8. Sesuai info perkara y.rng telah disarnpa an diat.rs, .rtas nonr,r pcrkara
tersebut dengan ama. putusau tidak diterima , pertinbangannya adalah
perkara telah kehila gan obvek hukum , dimana pMK 31 yaog ;kan dilrji
telah dicabut dan dinl,atakan ridatr beriaku pada ra|geal ti t,Jru.rrt 2021v,; u r"npp 11 r'ur dargl.rnnnra n\4K No. t8/2!,1 ..

9. Sebagaimana pencabutan Pasal 2 avar (4) perma Nomor 01 Tahun 2ti04
tcntang batas \naktu dipel.bolehkanya penguJian terhadap suatu per.turan
pemndang-undangai dibawah undang-undang, djmana batasaD waktLr
tc.sebut sudah dihapuskan , sltdrh rrdak r"rclapar d.r1am pFrmr Nomor 01
Tahun 201 1

l0.Penna Nomor 01 Tahun 2011 telah nempcrtimbangkan bahwa pembatasan
lvakiu permohonan "tidak tep;rt dtterdpkan bJgr suatu rruran \dnc bersilat
umum (regelend)'. Lagipula, pernbJt.rsan rru .tDlar ter tenrangan aengar.]
peraturan vang lebih tinggj dan tidak lagi sesuai dengan huhrrn yang berlaku
(living law).

I l.Berdasarkan pemantauan PSHK (hrsat Studi Hutnlm lndonesia) selama rnr,
pembataan waktu telah menghambat masyarakat di claerah untuk
nenggunakan hak-hak nlereLa mengajukar penguiian suatu peratluatr
Pemcrlntah (PP), Peraturan Presidelr lperprp\), arau pei.rturJn Da"rah (perda)
ke tr{ahkamah Agung. Acapkali daerah ba.u mengetal1Lli keberadaan aturan
dimaksud belakangan. Merurut PSHX ke.ugian konstitusjonal warga uegara
muncul setelal-r 1e!vat lBO hari sejak peraturan berlaku.

l2.Perka.a Pemohon yang meminta peogujian kepacla Mahkamah Agung karena
mengalami kcrugian ko sritusiondt ara) \uahr peraturan lang tei.rh dicabul,
dimana walau sudah dicabut dan dinvatakan tidak be;laklr namun pada
masa sebeh:rmnya saat masih berial{1t telah dipakai sebagai alal penetapan
hukum Pajak oleh pembentuk Undang-Undang l,ang telah membuat kerugian
konstitusional kepada Perrohon mrl(a s-rngaflah hcrkepeniingan bagi
Pemohon untuk dapat nelakuka. pengujian m.ri.nnva di uahkamah ,tgung.

13. Sehingga apabila dalam proses permohonan pen€iujian kemudian tcrkendala
adar]ya pencabutarl peratural vang akan atau sedang diuji tcntlrnya mr
sangat merugikan pihak Pemohon, apalagi pencabutan ini teriadi setelah
waktu Pcmohon mendaltarkan p.rmohonrnn\ e dalam rentang $,aktlr,virflg

7



seharusnya cukup untuk suatu permohonan dapat diselesaikan sesual
tenggat \:(raktu yang telah dibe kan (di\r'a.jibkan) UU MA maupun perma.

14.Perlu disikapi juga demi rasa kepastlan, ketertiban hukum bah$,a peristiwa
mana yang ierlebih dahLrlu terjadi. apakah peristi\la perrnohonan dulu atau
peristiwa pencabutan duiu yang teriadi, apakah peristi$-a pencabutan yang
kelnudian te{adi setelah permohonan pengujian dapat menrbah suatu
peristiwe vang lebih a\,val terjadi dimana jangka wakiu penyelcsalaan
permohonan pengujian yang telah diamanatkan UU MA sebenarnva cukllp
nlemadai untuk disclesaikan, dimanahah terdapat adanya kepastlan
hukum dalam hal ini ?

15.Suatu berkas pemohonan pengujian peraturan perund.rilg undangan
dibawah Undang-Uidang trang sudah (terlrnjur) cillerlmo l\4tshkamah Agung
sebelum dicabutnva suatu peraturan yang akan atau sedang diuji ser.iestinya
merupakan suatu proses yang harus diselesaikan ke\l,ajibannya , apapun
yang terj.rdi, kecuali permohouan pengujian disampaikan setelah pencabutan
peraturan yang akan diuji tersebut.

l6.Da1an kasus putusan Mahkanrah Agung Nolnor .+t p/HuM/2ooft, Bagir
Manan memandang bertcatangannva Su:rtll peraturan den!:an peratrlrat
vang lebih iinggi, nungkin baru dirasakan kemudian (tcwal reriggang waktu)
,." rn p-d; -J€ k-i . ..

17.Hal serupa sangat mungkin sekali terjadi baru dirasakan sctclah peraturao
tersebut sudah dicabut dimana d:1mpak merLrgikannya berlangsung sampal
sa.ri saat ini tetapi yang jelas dao perlu .lice.mati adalah bahwa permohonan
penguiian (5 Januari 2O21) aras suatu pcraturan vang kemudian dicabut iLu
dilakukrn jauh hari scbcluol terlrdinl.r lrprrlabutan rcr.rbllt (1? Februari
2021) yakni tenggat $,aktu vang scsLngguhn\.a sa gat cukup memirdaj
untuk penyelesaialt perrnohonan penguiian sebagaimana yane telah
.ia-i |r\,, ut, l ll\4\,1hJr (F ,r da. P-,n,1 -0i i,.,i1...F/.
ciimana jangka rvaktu pentelesaian pa1ints tambat latuh remPo pad.r ranggal
15 Februari 2021 I'aitu saat sebelum tcrjadinla pencabutan per.arur.ul !. t1rrg
scda1l!l diuji.

lS.Bagaimafla menf ikapi peraturan pen-rndane-undanqan djl]alvah undang-
undarrg vane sedang diuji lalu seiring u'aktu berjalan tiba,tib.l di.abrrt
sehinElga Nlahkamah Agung menghentikan proses pengujian peraturan
tcrsebut l,ang tclah .lipakai sebagai dasar hrrkum menghasilkan keplrtusan
'lUN (beschilrking) ,ang sangat m(.rugiku h:k koLr,rirusionat p.rnuLrun.

19. Bagairranlr suatu peraturan (rcgeling) vang telah dipakai sebaeai sarana
membual pcnctap:tn , mcncrbirkan kepuiu..ur p3ldk ol, h Pc]chat TUN
(bcschkiing) lrang kemudian didapati telah dicabut (17 Februa.t 2021) namun
di sisi lain peraluran terscbut faktanl'a sudah rnulai clilakukan pr()sns
pcngujian (5 .Janlrad 2021)jauh hari sebellrm \\'al<tu terjadinla pencatrutan
tersebut.

20.flasi1 uji ntatcri ini sangar menentukan bagi pemohon clalam nrcncarr
kcbelrarar, keadilan dalam pen]-clesaian sengketa pajak.

21.Nlenlrrut Pernohon perluoa terobosan hLrkum untuk mengisi rasa pellLari
keadilan , misal seperti delam konrek Pasal 2 (,|) perma No.l Tahun 2004
sebelumn-\,'a yaitu tcntang batasan atalr tenggat u,aktu diperbolchkannva
penguiian pelatuIan adalah 180 ha setelah bcrlaku. beeitu pula adilnva
batasan:r atall re-nqqat waktu fcrtentu. misallt\ra peraturan yane
memperbolchkan pengaiuan pelmohonan penguiian dalam 18q had
setelah peraturan dicabut dan dinvatakan tidak berlaku.

22. Adanya wahtu pcraliharl l-ang dibu.ri d:1lam perundang-undangan sehingga
tidak semella mcrta reiadi dilakukann\a f.nghcntran prnguljan tiba tiba



hanla berdasa.kan suatu peratr-rran yang .1kan atau seclang diuli cliketahuj
lelah dicabur dalr dinyatakan tidak irerlaku.

2:l.llukum harus diterapkan secara tepat dan adil untuk memenr-rhi tujuan
hulrrm dengan tiga asas prioritasnYa, kemanlaatan. kepasiian hukum dan
kcadilan.

2.+.Absurb.ya penerapan Pasal 31A a],at .+ UU MA dilapangan relah
mengkibatkan pernenuhan hak konstitusional dalam ha1 mendapatkan
kemanfaatan, kesamaan, kepastian dan kcadilan dari pemohon mcoladi
re'hil-nL.rr

25.BerLakunya Pasal 31A ayat 4 UU MA vang dalam muatan pasalnva terkait
jangka $ aktunl.a penyelesaian permohoncn pengu-iLan lung drntainar tidak
nlengikat oleh Mahkamah A!(ung tclah lnerugjkan hak konstitLlsional

26.Berlakunya Pasal 31A al,at ,1 UU M,{ telah bertentangan denqan pasal 2,+
atat 11J dan ayat 2) , Pasal 28D a]rar )daJ1 pasa 28H a;ar (2) U-D r94i.

27.Pada Putusan no,nor 30/PUU-X[]/2015, walau pasal yang di Lrjr sama
namun isunva bcrbeda yakni ientang penalisiran vang meluas atas pasaL3lA
ayatl4l UU MA berupa ketcrbukaan bcracara dalam persidanean vans bersifat
untuk umum dalam persidanqan uii mq!9ad4_!b!tqaqb aCU &

28. Dimana penekanan dan pe jelasan seperti berikut ini :

a. llal beracaranya secara normatif tidak ada ketentuan vang mengatur
secara jelas tenrans silat tertutup atau terbukanva mekanisme
beracara <li N,lahkamah AgunF Jnlcrn ULrding UrLdrng Nomor J Tahur-r
2009. Juga tidak diatur dengan tegas dalam peraturan Mahkamah
Agung. baik Perma Nomor I TahLrn 2004 maupun penna Nomor 1

Tahun 20l I tenrang Uji Materiil.
b- Keterbukaan beracara clalam Perkara Uji Materiil di Mahkamah Agung

adalah sebuah tuntutan vang tak terelakkan. I{ete utupan proses
beracara daiam uji mate il di Mahkamah Agung, bukan tidak mu gkln
akan menghasill<an proses pcmedks:ran yang sangat tidak maksimal.

c. Prosedur pcngujian pcraturan perurldang-undangan di Mahkamah
Agurlg memiliki persoalan Lplkait dcngan kercrbukaun penanlaanan
perkara, pelaksanaan persidangan, dan akses permohonan, kepastian
penrtelesaian pennohonan.

d.Peraturan perundang-undangan yang mengatur kewenangan
Mahkamah Agung untuk rnelakuLan pcn,i,uiian peraturan
perundanguodangan di bawah ulldang undan8 selama ini iidak
rrengatrrr secara rincl ptosedrir atau hukum acara pengu.iian seperti
proses pemedksaan perkara tidak diatLrr dalam ketentuan terscbut_

e. Proses peme ksaan pennohonall juga tidak melibatkan para pihak
secara langsung dalam persidangan. Pemohon daupun Termohon
hanya bcrhubungan secara tertulis atau snrat dengan lvlahkamah
Agung pad.r saat pengajuan permohonan oleh pemohon dan
penyampaian jarr!'aban .,1e11 Termohon

i Majelis hakim tidak nleminta keterangan tebih lanjut mcntenai
permohoilan maupun jawaban dari Te nohon atau pembentLLl
peraturan perundangundangan terkait. pertimbaneannra dalam
memutus perkara tersebut hcn\.r berclilarl(.ln pada dokLrLnerr y.rng
disampaikan oleh pala pihak

g. Beberapa mareri yang diatur antara lain hanva subjek mengen.11
subjek Pemohon, waktu dimulainya pemeriksaan, amar putusan, cial1
pemLlatat putusan dalam Bedta Negara.

h. Adanya ketimpangan dalam proses pengajuan permohonan dimana
Pemohon hanva berintcraksi sekali dengan Mahkamah Agune ketika



pendaftaran dan setelah itu tidak ada kepastian \\,aktu dalam proses
penvelesaiannya

29.Scdanglian dalam pcnglrjian kaii ini, pemohon mernohonkan kcpada
Mahkanah Konstitusi Iokus pada soal batasan waktu pcnveieiaian
pqr'lpbSn44_-pg4grfijaL di Mahkamah Aqune terkait mLrlti tafsir pasat 3lA
a\ ,rt4) I U \4 \.

30.Kebutuhan kepastian, ketertiban hukum bagi pernohon pengujian di
Mahkamah Agung terkait kapan u,aktu seharusnya dimulai dan
diselesaikannya suatu pennohonan pengujian perundang undangan diba\rah
Undang-Undang . apa sangsi dan konsektensi bagi Mahkamah Azurr,l
; p bi,a 'idak o;p.r crr-..",ikan s.. ra, rrakrrr . ,np rjiot d,,.,.pk.. ;;i;;
UU MA.

3l.Pcmohon menilai l<erveuangan pengujian peraturan perundang-undangan
tang dimiljki oleh Mahkamal.l Agung mempunyai karakterjstik yang bcrbeda
dengar-r kewenargan penl.eiesaian perselisihan oleh badan peradilan.

k. akr.ri-irk I LIL-dr \a.g h.r,.t .j Jln., .tall ,r, nj.ka.
32. Selain itu, putusan pengujian peraturan perundang-undangan akan mengikat

bukan hanya kepada para Penrohon, narnun juga rnasvarakat pa.ia
umumnya_

33.O1eh karena itu, sudah sepantasnya penegasan atau tafsir batas u,akiu
penvelesaiao permohouan pengujian dapat diperolch pemohon seiaku badan
hukum privat , begirlr pula segerap Warga Negara supaya mendapatkan rasa
komarr,..'cn. .(, s!,maan. kipJ-' dn o,n kFaliil.n hLr^ r.

3.l.Sebagai contoh pengaturan dalam Undang-Undang Nomor 28 .l,ahur 2007
tentang perubahan ketiga Undaog Undang No 6 Tahun 1983 tentanS
Ketentuan Umum dan Tata Cara Perpajakan terkait perihal batasan waktu
clalam:

a. Penyelesaian permoho[an pengenrbalian kelebihan pernbavaran paja]r
(restitusi ) pada :

i- Pasal 178 ayat(l) : ....',harus mene.bitkan surdt ketetapan pajak
pdlinq lafin 12 (dua belas) bulan seiak surcLt pernrchona
\t.te.,rnn , .ora tp"Jl-ap--

:i pa_ot . R eEo t,, : ____-_

iii. Pasal 178 d!at(3) : Apabila Surat KetetaparL pajak LebilL Balpr
tc' lhn hat oit, 'D'tt n.

b. Pcnyeiesaian permohonan pembetulan p:rda i

l. Pasal 16 ayat 12) . " Direkh,Lr JerLderat paiak datanl ianqk.' u)l.llktu
pali.ng lam(L 6 lenan) blllotl s€lak fl.nlrat permtthanc,n pembetulan
diterimn hants ntphbei keputusan cttas permohonon pembetulan
Aarut diajukan Wciib Pajak. sebaqainana dimclksud pada egat
(1)',

ii. Pasal 16 a:tat 13) : "Ap.1bila jangka u,aktu sebagoim.ana ptlda
aAat (21 telah leLL)at, tet)pi Direktur Je deraL p.'j."k tkjak metuberi
suaht keputusan, permohonan pembetulan gang cliajukan
dia nll g ap d ik abulkdn'.

c. Penyelesaian permohonan Wajib pajak sesuai (pada) :

i. Pasal 36 ayat {1) huruf c : '. DirektlLr Jenderat pajak datam
.iangkd uaktu pating ldma 6 (enam) bulart sejak tLLnggal
permohonan sebagainana dimeksud pada agdt(1) diteitud,
harus menlbei keputusan ata.s pembhonan Aang cLi.ojukan,,.

ii. Pasal 36 al,at (1) hurlf d : " Apabila....



Semua contoh pasal-pasal diatas benar-benar diterapkao oleh Kemente.ian
Keuang.lii maupun Direktorat Jenderal Pajak.

ll5.Nuansa public interest dalam pengujian ketentuan peraturan perunclang,
undangan, mempakan pembeda yang sangat jelas dengan perkara pidani,
perdata dan tata usaha negata, yang pada u llrmnya firelryangkut
kepentingan pribadi dan i..lividu berhadapan dengan individu tajr atau
pemerintah,

36.Bahwa tidak adan,,a pengaruran tentang batasan waktu pemedksaan dalarn
pengu.jian peratLlran pcrundang-undangan di bawah undang-unda[g akan
4lenqakibatkan tidak adan\.a batas b.rtas huku baqi Mahkamah Aeunp
d-ala! lEaiql(ltaa tqwsos4gq4uya.

37.Akan menjadi liar karena tidak ada ukurun-ukuran hukum atau batas-batas
hukurn yang jelas bagi l\,lahkamah Agung dalam mcnjalankan \\rcwenarrgrty.r,
yaitu salah satunya unruk rremeriksa dan memutns sebuah permohooan
pengujia ketentuan perundaig undangan cjj barvah undang undan€l
tcahadap ketentuan peraturan perundal-}g-undangan di atasl.tva

33.Scbagaimana pcnjelasan sebelumnya. amar putusan ticlak diterima aras
permohonan pe gujian materi perallu-ari perunclang-unclangan clibawah
undang-undang dengan nomor Otl P/HUM/2021 dikrrenrkan pMK 3t /201.+
l,ang .rkan diuji telah dic.lbut dengan pMX t8/2021 yang mulai bertakrr
langgal l7 Februari 2021 sebagai petunjuk pelalsanaan UU No. /2020
tentang Crpta Kerja

3g.Sesuai Pasal 314 ayat (.+) UU MA), yang herbunvi : .'pennaha an penguJi.,LtL
sebagaimana dtmaksucl pacla agctt (1i diL(lkuken oleh Mahkamah Agu.nq pat.i g
loma l4 (empat belcls) hari keda terhitung sei.tk tanggal clitertmurLgi
Pe nnollon(Ltt" ,

Dikarenakan pada peDjelasan Pasal 3tA avat (4) dinyatakan cukup jelas
lnaka mcnurut Pcmohon dapat diartikan bah\i.a Mahkamah Agung
cllwajibkan untuk menyelesaikan pengujian peraturan perundang-undangan
dibawah undang uudang hanya datam t4 (empat beias) hari sejak tanggal
d'rer lrnan, j pFrnul]._dr

,+0.Dengan memperhitungkan tambahan waktu 14 ha lainnya sesuai pasal 3
ayat (zl) Perma No.1 Tahun 2011 tentang Hak Uti Materiil : " Ternahan u)aiib
mengirinkan at.tu nlengerahkan jolL)obatLAa. kepad(l panitera M(tlLkamah
Aqunq daLanl Loaktu l4 (enpat belas) h.tri sejclk diterima salinLLn. permoho a.n

4].Berikut perhitungan waktu efektif (hari ke{a) yang tersedia bagi Ma.jelis
Hakim ,,\gung jika disesuaikan dengan ketentuan .lalam menvelesaikan
permohonan pcngujian, terhitung sriak tangg.rl permohonan teiclaftar v5
Januari 2O21, tcrdili darj :

a. i.+ lempat belas) hari ke{a sesuai pasat 3tA ayat.+ UU MA
b. Dirambah 1"+ (empat belas) hari kerja sesuai pasat 3 ayat (4) perma

Nomor 1/2011
c. Jadi jangka waktu unruk meoYelesaikan permohonan pengulian

sampai dike)uarkan putuasan menurut ketentuan adalah keseluruhan
28 {dua puluh delapan} hari kerja.

42.Sedangkan wal<tu eiektil hari kerja yaig terscdia :

d. Di bulnn Januad 2021 adalah dari tanggal 5 s,/d 31 .Ianuari 2O2l
terdapat 19 (sembilan belast hari keria. setelah dipotong a(emprlJ kctr
ha,:i sabtu dan 4 (empat) kali had mingEll.r.

e. Di bulan Februari 2021 adalah dari taDggal 1 Februarl s/d 17 Februari
2021 (tanggal dicabutnya perdturan )ang :krn dlujL) lcrdapat 9



lsembilanl hari kerla . setelah dipotong 2(dua) kali hari sabrLr, 2 {dua)kali hari minggu dan 1 (satr, hari tibur lmtek 12 Februad 2021 .L Jika dihiturlg kescluruhan wa1{tu cfektif hari kerla yang terseclia
adalah 28 (dua putuh delapan) hari kerja (19 hai keri; di butan
Januari 2021 + q hari kerja dibulan Fcbruari 2021) , jumtah
keselumhan hampir 1 (satu) bulan

g. Sehingga u,aktu paling lambat menyelesaihan pe nohonan pengujkr
yang dimulai tanggal 5 .ranuari 2021 unruk 28 hari herja adalah
tanggal 15 Februad 2021

h. Bahwa waktu pcnvelesaian pating lambar lrang cliberikan UU MA
ditambah taktu yang dibe.ikan perma {tota1 28 hari kerja) adalah I5
Februari 2021 yaitu saat sebelum terjadinya tangg;l pencabutan
1.. dlL-.,n vtrr q cJang,. ul..

43.Keseluruhan 28 hari kerja terscbut apabila benar benar diterapkan dan
mengjkat secara hukum maka tentunva putusan pe nohonan pengulLan
dapat dikcluarkan sebejum tanggal pencabutan pcrat;ran !ang seaang di uii

44.Atas kehilangan obyek hul<Lrm l.anfl akan .iiuji ini perlrr dicermati
ket"-rkailan antar waktu antara kapan rvaktu saai p.r]g..]rrn pcrmohonan,
kapan $aktu seharusnya penyelesajan permohonan sesuai UU MA clan kapan
$aktir pcncabutan peraturan vang akan diuli terscbut.

45.Atas penraparan diatas, menurut pem.hon perlu dilihjrt rasa kemanlaatan.
kesamaan, kepastian dan keaclilan olch Mahkamah Agung , apakah
kehilaltgan obyek hukun ini disebabl<an oleh kesalahan dari pemohon atau
kesalahan Majclis Hakim Mahkanlah AgunE :

r. h,tss-lahdr p.not ,,r Jrk- "", ,t,- ,r, ii.,u n :

i. Menyanpaikao permohonan pengujian dengan waktu ,yangtcrsedia selak tanggal pcrrnohonan tprdctlri sampr, ciengan
ianggal pencabutan peraturan yang akan diqi adalah ku.ang
dari 28 hari kerja

ii. Menyampaikan permohonan pengujian clcngan waktu yang telah
berlalu lama scJak dlcobutnva p.raruran perun.lang uLrdangad
dibalvah undang ondang

j. Kesalahan Majetis Hakim t{ahkanah Agung. ,ika kondisi berikut ini :
i. Menjl'elesaikan permohonan pcoglljian telah mclewati tenggat

lvaktu {total 28 hari keia) vang telah di.rtur claiam pasai 3lA
aj'at(a) UU MA (1'+ hari kerja) dirambah renggat wakru yanH
telah diatur dalam Pasal 3 ayat(zl) perma 1/2011 (14 hari kcrlal
sejak permohonan diterima (teregister) taneal S Januari 202l

46.D:rri perhitrlngan waktu diatas dapat clisrmpLlik3ll hllak rerdapat kesalahan

jadi
47. Menurut Pemohon dengan menggabungkan waktu yang telah clit.rrfutan lralt

clarl Pasal 31A ayat .+ UU MA denRall u.aktu -\ang tcl.ra direntuLun dari pasal
3 ayat(4) Perma I Tahun 2011 adalah cukup untuk menyelesaikan
permohonan pengujian sebelum tanggal dj.abutnya peratulan yang akan
diuji jika dihitung dari tanggal permohonen ter.iaftar di Kepanite.aan
Mahk.rnall Agung.

+8.Yang juga perlu dicerrnati apakah waktu penyelesaian perrirohonan pengujian
meman8 telah mematuhi atau melanggar ketentrja wakru (14 nari kirja)
sebagainana yang relah diarur pasal 3lA a).ar {4) UU MA dan djrambahkan
juga 14 hari kerja lagi yang diatur dalam pasat 3 al,ar(4) perma t/2011
dimana kescllrruhan tenggat waktu penyelcsaian pcrmohonao pengujian
yang telah ditetapkan tersebut adalah rcntang lvaktu vang memans terse.lia



memadai untuk diselesaika. sebelum kemudian diketahui tanggalpencabutaD peraturan yang akan diuji tersebut.
4g.DenEa. memandang atal sisi perlakuan yang sama, kepastian hukum,

kemanfaatan dan keadjlan maka atas putusan tidak cliteiima ini apakahterdapat kesalahan Majelis .iaiam p.r-ryit..,.i""-per n,ono** p"rrg.,'Jrir,,rl1
terkait tenggat waktu yang Lelah dEtur deLam paiat :ta ,,r!,ar t+tUi UA aanternlasuk telah ditambahk3n wrktu scbagaimana p"set 3 at.ni (4) perma
1/2O1t

50- Pen_velesaian pennohonan pengujian tidak clapat diselesaikan clalam 2E harikeia dengan jangka wahtu penvetesaian paiing lambat 15 Februari 2021vang adalah saat sebelun tanggal 17 Februari 202I dicablrtnya peraturan
-l'glq nk"i diuii, tentunva ini dapat meniadi kesatahan dari M;ieiis, Hakim
MSlk..USab AC!!C

Sl.Pada ken]ataannva dengan 4lnar putusan tidak cliteri44 jni, Mahkamah
Agung tidak n1elihat adanya kesalahan yang terclapat 

-p:rda Majeiis Hakim
Agung-

52.Apabila kemudian dimaturai oleh Mahkamah Agung bah\i..a ridak terctapat
kesalahan dari Majelis Hakim Agung maka dasar p.itilnb.,rg"r, yang relevanadalah muatan materi di pasel AtA ayat (4i UU rUa-"."irolig.rrrrry"
tidaklah me,lgikat secara hukum

53.Maka Pemohon juga memaknai bahwa penerapao pasaL 31A ayat (4) UU l\,1Ayang tidak mengikat tersebut tetah telah merugikan hak konstlusional
Pemohor, sehingga penerapan dan berlakunva p;al 31A avat {.+l UU LlAb, r, l]ronea .|!]B!r_f l D_fq!

S.l.Berdasarkan referensi daii lrutusan bedkut :

a. Putus.rn Mahkamah Agung Nomor 17 P/I,IUM/2019 bahwa :k. Pemohon CV prlrra Rencana Hjdup Seketurrga ICV PUTRA REHISEK)
1. Pengajuan uji materiil diajukan surat pe.mohonan tanggal .]

Desembcr 2018 lrang diterima Kepaniteraan Mahkamah Aslungpada tanggai 15 Jan 2019 dan direeister denqan Nomor t/
P/ HUI\4 ,'01'

ii. Putusan yg diuji adalah pc.aruran penrerintah Nomor 46.t.ahurl
2Oi3 telah dicabur dan dinyatahan ticlak bertaku tgt 01 Juli
20la

iii. Sejak objek hak uii materiit dicabut d:rn dinyatal<an ti.iak
berlaku, pemohon pada hal(ekatn",r tel.rh kehrla_rean ,bveki.. Ar. a, p.rrLs-',) I d ,k .r.l.r.m I

b. Putusan Mahkamai AguDg Nomol 70 P/HUM/2019 . bah\\,a:i. pemohon Suwandv
ii- Putusan yg diuji nLaterul adalaLl pcsat 2, )6 27, qA

Peraturan Menleri Keuangar Nomor 206.2/plvlK.Ot /Tahun
201.1 tentang Orgaoisasi dan Tata Kcrj:r Instansi Vertikal
Direkrorar .Jcnderal pajak tetah dicabut tgl 29 Des-.mber
2017

iii. pengajuan LJji Materiit diajukan surat peronrhonan tan€{gal
3 September 2OtB yang diterima Kepaniteraan \,lahkam;h
Agung pada tanggal 5 September 2Oi9 dan diregister
dengarl Nomor 70 pIlHUM/2019

iv. Putusan yg diuji peraturan Menteri Keuangan Nomor
206.2/pMK.0i/Tahlrn 2014 telah dicabur clan dinvatakan
tidak berLaku tanggal 29 Descmber 2017\,. Sejak objek hak uji marerjit ciicabut dan dinyatakan tidak
berlaku, pemohon pada hakekatnya telah kehilangan obyekvi. Amar putrrsan iidak diterima



aDari .cierensi kedua putusan uji materi di Mahkamah Agllng tersebut,
diketahui bahwa waktn pengajuan permohonan pengu.lian dilakukan
.jauh dari saat pcraturan perundang,undangall dibawah undang
undang tersebut yang akan diuji dinyatakan telah dicabut.

55.iniir perkara dari laman Kepaniteraan Mahkamah Agung:
a. No Register-
b. Jenis Permohonan
c. Jenis Perkara
d- Tanggal Masuk
e. langgal Dislribusi
f. Peraohon
g.'Icrmohon
h. TangElal Putus
i. Amar Putusan

I1 P/HU[,[ /202i pada tanggal 5 Januari 202i
P/HUM
TUN
01 Februari 2021
09 Februari 2021
F,f-Sainath Realindo
Menleri Keuangan Rl
24 Maret 202 i
Permohonan IIUM tidak diterima

56.Semestin]a sesuai Pasal 5 ayai {2) Pcrma 01 Tahun 20l1yang berbunyi :

" MajelLs Hakim Agung memeiksa ddn metnutus permohonan kelrzra.t'an
Lentang IIak Uji Matertrl tlalam uaktu gang sesing}.ar singkorngd, .s!-suni
dengan .]sus perudtlan uang sederhana.. cepat biala ringan. Namun jangka
waktu penyelesaian permohoran pengr"ljian tidak dilakukan dengan waktu
yang sesingkat-singkatnya mengal(ibaikan mengalami keterlambatan
mengeluarkan putusan.

57.Dari info perkara tampak be.kas permohonan yang akan diuji baru masuk ke
Majelis pada tanggal I Februari dan tanggal 9 !-ebruari baru dilakukatr
distribusi sehingga penveiesaian permohonan pengujian sudah tentu iidak
dapat diselesaikan sesuai tenggat waktu paling lama t.+ (empat betasl hari
kerja sebaElainana yang dimaksull Pasal 3tA ayat (4) UU MA dan ditambah
sebelumnva 14lempat belas) hari kc.ja vang dimaksud Pasal 3 ayat{4) Perma
1/2011 agar dapaT tercapai penyelesaian sebelum te{adinya pencabutan
peraturail varg sedang di uji tanggal I7 Februari 2021 tercebut.

58.Scte1ah Majelis Hakim Agllng pengu.ji mengetahui adanya pcncabutan
peraturan yang sedarg diuji tertanggal 17 Februari 2021 kemungkinan
proses pengujian adalah tengah berlangsung , selanjutnya pada tanggal 23
Maret 2021 dikelua.kan amar putusan tidak diterima.

sg-Atas jangka waktu penvclcssjan pengr-rjian r-an!( tidak memenuhi tenggat
lvaklu sesuai kclerrtuai tersebut tidak clirrasukkan (iermasuk) sebagaj
katago dalam keadaao kaltar (force maicure) berhubung situasi pandcmi
Covid 19, tidak ada penetapan keadaan kahar secara nasional untuk kurun
waktu tersebut

60.Sejak bul:rn April 2020 sanpai dengan bulan Februari 2021 dlmana proses
pekerjaan disegala bidang memang ada kalarya rerhambat di ha1 hal khusus
atau tertenlu narnun sccara umum ieiah dapat berjalan normal walau tidak
s"rrnr n ol lonors. s^bclJm pandemi.

61.Pe ohon adalah pihak vang mengang€aap haknya dimgikan oleh beriakunlra
peraturan perundang undangan di barvah Undang-Undang. Sehingga ada
kepentingan pemohon untuk membuktil<an ada halrnya yang dilanggar dan
hakim harus menilai pembukrian yang dlberikan oleh pemohon, sehingga
hasil putusan sangat diharapkan apakah dikabulkan (permohonan beralasan)
atau ditolak, iajn halnya jika hasil putusan adalah tidak diterima.

62.Dengan salnya amar putusan tidak diterjma ini dapat dimaknai pula
penerapan baiasan (,aktu penyelesaiad permohonan pengujian yang tcrdapat
cli dalam Pasal 3lA ayat (4) UU N,IA adalah tidak mengikat secara umum.



63.Judicial review mer_upakan pengawasan oleh keLuasaan l(ehakiman terhadap
kekuasaan eksekutif dalam membentuk peraturan perundang undanga;
dibar.ah undang undalrg

6.+.Pengawasan melalui pengujian peraturan perundang unrlangan dibawah
undang undang adalah untuk mplmdungL Jrepenhnglan mail,ara]rat dar.ipenyjmpangan atau penval.rhgunaan kekuasaan -emberrtul peraturan
tercebut oleh eksekutiL

65.,qpabila suatu pe1-mohonan peneuiian senerla-mena diputuskai tidak
ditqrir!1a alas dasar kelitanean obv"t tr"f"", vo"e ,L1";i"-nl;p-rr.trh.t
hal ikhwal dimensi wakru terkait pefistjwa mana tluluanJang teiadi atas
terjadinlra kehilangan obyek hukum tersebut maka "etrairsrrya perlu
d\)ahami bcrsama dan sangat disa,vangkan kesempatan kontrol krh;cks andhal;.r ,, t rh,dJD (, kLasaa- F(-F.{ , ir h t..nq b,,,r. ..J".

66. Perihal batas \\,aktu paling lamu t 4 hari ker.la meiang trdak fair sebagaimana
nenu.ut ahli daialr I\rhrs3n putrlsan Nomor 30/pUU Xl[/201S apabiLabatas waktu 1.+ hari dihitung sejak diier-imanva perrnohonan meDglngat
selarra ditcrimanya pcrmohonan itu ncla tahaparr tahapan yang hal itlll,.radb d. lua d.,i n r1n,,, hJk m v.,ng ,k2 r m;m"- k., o"r.^"ra p.rgrrii. r
peratur:rn perundang undangan. misal :

a. terkait dengan penu JukaD Dajelis hakim yang clilakul<aD oleh ketua
kamar tata usaha negara di Mahkamah Agung,

b. terkait dengan proses pcmang€lilan ynrrg jr_rg" memerlukan proses
P"manggrl;n -P.:ra ai lF8.r\.. idn

c. banl.ak persoalan terkait dcngan pemanggjlall delegasi jtu y.l tlpersoalan terkait den!{ar koord nasl rlnter peniadilan y.ln*
s-Lts1j rn\., t,daJ{ .ee.ra Llirincj., {'anIll. \^at" ,p,,r ttahkaman +grrng
suda}l mcngelnarhan surat edaran l,tahkamal] Agung terkait dengan
pemanggilan delegasi antar instansi pengadilan negeri melalui fax.
tetapi menunrT inlormasi hal itu juga belum terlelu eiektif:

67.Namun dalam perhitungan pemohon. \r.aktu pcnyelesaian permohonan
sudah diberikan ruang waktu lambah.in 1"+ hari kerja sesuai p;sal 3 ayat(4)
Perma 1/2011, sehingga apabila tenggat waktu Iang telah diamanatkan
undang undang benar-bcnar djterapkan tentunya waktu penyelesararr
permohonan pengujian (15 Februari 202) bisa rcihindar.atau ticiak akan
melewati tanggal pencabutan pcraturan vang ai{an diuji tc.sebut (17
Februari 2021.

68.S€bagaimana daiam pertimbangan huk..lm yang terclapat daiam putusan
Nomor 30/PUUXllt/2o15 terkait permintaan penai..sjran lebih luas atas
Pasal 31A aya(4) UU MA 1,akni ditambahkan lrasa ,,penleriksa..n pokok
pemLahonan dcln pembacaan putusan dilahukan dalaln sii,.]n l terbuka untuk
umut_n' sebagaiman(L llang dimintakan. oleh pemohotl, ciisampaikan oleh
Maleus Hakim Konstitusj bahrva permasalahannya adalah apak;h waktLr 14hari (sejak berkas direrima) yang .iiberika; Undang_Undang keoacla
Xrlahkamah Agung untuk rncnyelesiikan p.rka,,, perigxjrarl "p"r.tir.un
perundao€{-Lrndangan di barvah Undang Undang -"r.,pukor1 *,okt.. t,rrrecukup untuk melaksanakan sidaog secara terbuka seperti vane ditakuka;
oleh Mahkamah Xonstitusi drtarn perkara p"nSu.]i,n UndJng Undang
terhadap UUD 19.+5. Mahkamah Konstitusi tatani pengujian 'Undang_
l,nddnq tidak diberikan batas waktu seperti Mahkamah Agung hrrgt.cukup r.aktu bagi Mahkamah Konstitusi untuk rnetafuka-n siding
pemeriksaaD pembukiian untuk mendenga. ketera gan saksi atau pun
keierangar ahli _vang dilakukan dalan sidang terbluka untuk umurn.
Demil<ian juga untuk menghadirkan pihak berperkara yang berada di
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seluruh wilayai Republik Indonesiia memerlukan waktu lebih la-Era,
semertara Mahta&ah Agung hanya diberl waktu 14 hari untuk
rlrelyelesalLan petkara pengujiarn pefatu.ren perqndatg-undalgair di
batf,ah U[daDg.Uadarg seJak pefi.ololran diterioa ol;h Mahkaoah
Agung yang tidaL dapat dltalggat oleh Mahka&ah Agung. Alasan
tersebut di atas menjadi kendala dan hambatan bagi trdahkamah Agung
untuk melakukan persidangan yang dihadiri oleh pihal<-pihalk dan meriberi
kesempatan menghadirkan saksi dan a}lti dalam sidang terbuka untuk
umurn dalam pe4gujian peraturan perundang-undangan di bawah Undair8-
Undang;

69.Dari pe.timbangan hukum diatas, jelas bah\\,,a Majeus iiakim Konstirusi
telah menilai bahlva waktu I4 hari kerja tersebut tidak dapat dilaneear oleh

umum.
70.Fokus kcpada tuntutan pencgasan, penafsiran batasan waktu penyelesalan

pc.mohonan pengrjian berjkut implikasi jika tidak diterapkan, apakah
dianggap melanggar atau tidak melanggar tentu[va inr termasuk
ke\!l nFnEan kon-r'rL. ior,- t.

Tl.Berbeda dengan tunrutan atau harapan penlohon dalam putusan Nomor
30/PUU XIII/2015 vang dinyatakan oleh Mahk,lmah Konstitusi merupakan
kewenangan pembentuk Undang Undang (opcn tegal policy) maka dalarx
hal pemohonan pengujian ini dl N{ahkamai Xonstitusi ini tentLrnya
merupakan konstitLLsionaljtas norma dan bukan kewenangan pembentuk
Undang Undang (open icgal policy)_

72.Dengan ie.dapatnya pcngecualian dalam putusan atas pcrmohonan
penpu. rr, rllrJ.an \om.r 't p,H . /:0,/ .li tr4.rn,{.n ah \b fi g r,r,
tentllnya telah dimaknai oleh Mahkanlah Agung bahlra batasan u,aktu paling
lama 14 (empat belas) h.rd tersebut memang dapat {boieh) diabaikan atau
dilanggar oieh Penguli Mahkamah Agung.

73.Dcngan tidak terjadi pclanggaran vang tampak clad sahnl.a amar purusan
tidak diterinla sehingga dapat dimaknai muatan materi clalar pasat 31A
ayatl4) UU MA tidak mengikat ma1(a tentunya pasal 31A ayatl.+) UU l\rlA ini
telah herlentangan dengan Pasal 24 ayal {i) kcmanfaatan hukum, pasal 28D
ayat {1)kepastian hukum, Pasal 28H avat 12) keadilan hukun UUD i9.15.

T,l.Menurut Pemohon menafsirkan pasal 31A ayat {4) UU MA beserra implikasi
dari kegagalan pcncrapan bukan ter-masuk ke_lvcnangan pembentuk undang
undang (open legal policy) tetapi merupakan l<ervrnaJrgan konstitusionaliias

75.LIak konstitusional Pemohon untuk mendapatkan manfaat, kesamaan.
kepastian dan keaclilan hukum telah terhalang dengan penerapan dan
pel:iksanaan Pasal 31A atrat (4) UU MA

76.Bahu,a dengaD demikian dengan berlakunya p.1sat 3tA ayat {.r) UU MA
rnenvebabkan Pcmohon telah mengal.imi kerLLgian konstitusional 1,angterdapat di Pasal 2,+ ayat (1) {2), pasal 28D ayat (t)dan pasat 28H ayat (2)
UUD 1945

77 Bahwa diperlukan pemaknaan vane lebih -ie1-aq serla -r-i44L utlEtnbulkarpenafsiran vane berubah ubah, yang pada ujungn].a menin]bulkan
ketidakpastian hukum dan tieadilan aias bun1.i p.rsal :]lA ayar {4) karena
n"-al r qu,, oFrpo_-nsia'n., rut,kaI| Pc.r.nlron

DAFTAR ALAT BUKTI
Menimb:rng bahwa untuk menguatkan dalil, pemohon telah mengajukan
alat bukti scbagai berikut:

VI.



1. Bukti P-1 : Fotokopi Undang-Undang Nomor 03 Tahun 2009 
tentang Perubahan Kedua Atas Undang-Undang 
Nomor 14 Tahun 1985 tentang Mahkamah Agung  

2. Bukti P-2 : Fotokopi Undang-Undang Dasar Negara Republik 
Indonesia Tahun 1945 

3. Bukti P-3:   Surat Permohonan Keberatan Hak Uji Materiil atas 
Pasal 31A ayat (4) Undang-Undang No.3 Tahun 2009  

4. Bukit P-4: Tanda Terima penerimaan berkas HUM dan  Akta 
Permohonan HUM tanggal 14 Desember 2021 

5. Bukti P-5 : Surat Registrasi Berkas permohonan HUM dengan  
register No.11 P/HUM/2021 tanggal 06 Januari 2021 

6. Bukti P-6 :  Fotokopi KTP  Pemohon (a/n Vikash Kumar Dugar) 

7. Bukti P-7 :  Email Wakil Pemohon (sainathrealindo@gmail.com) 
8. Bukti P-8 :  KTP Kuasa (a/n Eddy Christian) 
9. Bukti P-9 : Email Kuasa  (kkpeddychristian@yahoo.com) 
10. Bukti P-10 :  Surat Kuasa Nomor 0033/PTSR/SK.PAJAK/VII/2021 

Tgl 23 Juli 2021 (asli) 
11. Bukti P-11 : Fotokopi Peraturan Mahkamah Agung Nomor 1 Tahun 

2011 tentang Hak Uji  Materiil 
12. Bukti P-12 :  Permohonan (dalam format docx) 
13. Bukti P-13 : Daftar Alat Bukti (dalam format docx) 
14. Bukti P-14 :  Fotokopi Akta Pendirian Perusahaan PT. Sainath 

Realindo Tanggal 25 September 2001 Nomor 73  
15. Bukti P-15 : Fotokopi Akta Pernyataan Keputusan Rapat PT. 

Sainath Realindo Tanggal 12 Februari 2016 Nomor 19 
, Keputusan Menteri Hukum dan Hak Asasi Manusia 
Nomor AHU-00004.AH.02.04. Tahun 2014 

16. Bukti P-16 : Fotokopi Akta Pernyataan Keputusan Rapat PT. 
Sainath Realindo Tanggal 21 Desember 2018  Nomor 
40, Keputusan Menteri Hukum dan Hak Asasi 
Manusia Nomor AHU-00004.AH.02.04. Tahun 2014 

17. Bukti P-17:  Fotokopi Keputusan Menteri Hukum dan Hak Asasi 
Manusia Nomor AHU-0000763.AH.01.02. Tahun 2019 
Tentang Persetujuan Perubahan Anggaran Dasar 
Perseroan Terbatas PT.Sainath Realindo 

 
 
VII. PETITUM 

Berdasarkan uraian diatas disertai bukti-bukti terlampir , Pemohon mohon 
kepada Yang Mulia Majelis Hakim Mahkamah  Konstitusi agar kiranya 
berkenan  memeriksa, mengadili dan memutuskan permohonan a quo 
dengan amar putusan berikut : 
1. Menerima dan menyatakan bahwa Mahkamah Konstitusi Republik 

Indonesia berwenang memerika, mengadili permohonan a quo  
2. Mengabulkan permohonan Pemohon untuk seluruhnya 
3. Menyatakan Para Pemohon memiliki kedudukan hukum untuk 

mengajukan permohonan uji materi dalam permohonan a quo 
4. Berkenan menafsirkan batasan waktu permohonan pengujian paling lama 

14 hari kerja di dalam Pasal 31A ayat (4) UU MA sebagai jangka waktu 
penyelesaian permohonan sejak terdaftar sampai diselesaikannya  
putusan.  

5. Menyatakan Pasal 31A ayat (4) Undang-Undang No.3 Tahun 2009 tidak 
mengikat sepanjang frasa  “paling lama 14 (empat belas) hari kerja   
tidak dimaknai sebagai waktu penyelesaian permohonan pengujian” 
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6. MenJ,atak:rn Pasal 31A a_v-at (.+) Undang-Undang No.3 Tahun 2009 tentang
perubnhan kcdua atas Undang,Undang No.14 Tahun 1985 tcntang
Mahkamah Agung bertenrangan dcngan Pasal 24 avat (1) .1vai (2) , pasal
28D ayat (1) dan Pasal 2Ei1 a),at (2) Undang Undang Dasar Negar-a
RepLrblik Indonesia Tahun I 9.15

7. N,lentatakan ker ugian-kenrgia n hak konstitusional yang didalilkan
Peidohon dapat dipulihkan kembali, memerintatrkan Mahkamah Agung
kembali mclakukan pengujian materiil atas Pasal 7 avat (4) dan ayat (6)
Peraturan Mcnteri Keuangan Nomor 3 1 /PI,IK.03/20 l,l

8. Memerintahkan pemuatan putusan ini daiam Bcdta Negara RepubLik
lndonesia sebagaiamana mestin]_a.

Aiau apabila Mahkamah Konstitusi berpendapat lain, rnohon putusan )Hrrg
seadil adilnya (cx aequo et bono)

PENUTUP
Deniki:rn permohonan uji rnatetiil 0udicial revie\{l ini d isampaikan,atas
perhatian. kcarif.rn .ian kcbijaksaraan Malc,is Hakim Konsritusi yang Mulia.
Pemohon ucapkan Terima Kasih

Hormat Kami,

Vikash Kumar Dugar
Direktur Utana
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